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Ⅰ．アンケート調査の概要 

 

１．市民アンケート調査の目的 

 ①調査の背景 

全国的にも人口減少社会を迎え、政府は、地方が消滅することを防ぎながら活力を取

り戻すことを目的として、国を挙げて「地方創生」への取組を開始した。 

養父市においても、人口減少を食い止め「養父市創生」のため、今後あらゆる手段を

講じていく。この一環として今般、市民に「養父市に住み続けるためにはどうしたらい

いか」「人口減少を食い止めるためにはどうしたらいいか」などについて率直な意見や

提案等を伺い、市政に生かしていくために本アンケート調査を実施した。 

 ②アンケートの目的 

  人口減少を食い止め、活力あるまちにするため養父市に住むことや子どもを産み育て

ることについて市民の意向や意見を把握し、今後、養父市が策定する総合戦略に資する 

 

２．調査票の配布と回収 

 ①対象者 

  養父市民 

   20歳代 800票、30歳代 800票、40歳代 800票、50歳代 500 票、60歳代 500票、 

   70歳代 500票を対象にして無作為抽出   

  合計 3,900 票 

 ②実施時期 

  2015年 7 月 9日～20日 

 ③方法 

  郵送にて配布・回収 

 ④回収数・回収率 

  1,480人 回収率（37.9％） 
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３．回答者のプロフィール 

①性別 

 回答者の男女別では、男性 44％、女性 56％で女性の回答がかなり高かった。 

 

 

②年齢別 

 回答者の年齢は、ほぼ人口の年齢分布に比例した回答が得られているが、年代別の配布サ

ンプル数の違いから 25 歳～50歳の若年層の回答率がやや高くなっている。 

 25歳～50歳の若年層の回答は全回答数の 47％を占めており、アンケート結果の半分はこ

の年代の意見が反映されていることになる。 

 
 年代別アンケート票の配布数に対してその回答率をみると、20 歳代の回答率は 25％、30

歳代、40 歳代はそれぞれ 31％と決して高くはない。50 歳代 43％、60 歳以上 55％の回答率

を得た。 

 

 

  

 Ｆ１ 性別...(ＳＡ)                                                         

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 男性 644 43.5 644 43.7
2 女性 830 56.1 830 56.3
3 無回答 6 0.4
全体 1480 100.0 1474 100.0

無回答を除く

 Ｆ２ 年齢...(ＳＡ)                                                         

カテゴリー名 ｎ % ｎ % 総数 ％
20歳以上25歳未満 85 5.7 85 5.8 1059 5.9
25歳以上30歳未満 113 7.6 113 7.8 1084 6.1
30歳以上35歳未満 114 7.7 114 7.8 1151 6.4
35歳以上40歳未満 130 8.8 130 8.9 1313 7.3
40歳以上45歳未満 125 8.4 125 8.6 1406 7.9
45歳以上50歳未満 122 8.2 122 8.4 1287 7.2
50歳以上55歳未満 86 5.8 86 5.9 1530 8.6
55歳以上60歳未満 131 8.9 131 9.0 1854 10.4
60歳以上65歳未満 111 7.5 111 7.6 2076 11.6
65歳以上70歳未満 161 10.9 161 11.1 1908 10.7
70歳以上75歳未満 142 9.6 142 9.8 1650 9.2
75歳以上80歳未満 128 8.6 128 8.8 1571 8.8
80歳以上 7 0.5 7 0.5
無回答 25 1.7
全体 1480 100.0 1455 100.0 17889 100.0

人口（Ｈ26年3月）無回答を除く

 Ｆ２ 年齢...(ＳＡ)                                                         

カテゴリー名 ｎ % ｎ % ｎ %
20歳以上30歳未満 198 13.4 198 13.6 800 24.8
30歳以上40歳未満 244 16.5 244 16.8 800 30.5
40歳以上50歳未満 247 16.7 247 17.0 800 30.9
50歳以上60歳未満 217 14.7 217 14.9 500 43.4
60歳以上70歳未満 272 18.4 272 18.7 500 54.4
70歳以上 277 18.7 277 19.0 500 55.4
無回答 25 1.7
全体 1480 100.0 1455 100.0 3900 37.9

無回答を除く 配布数と回答率
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 また、男女別年齢別の回答割合をみると、回答者構成比が最も高いのは 30歳代、60歳代、

70 歳代の女性である。 

 
 

 

③居住地 

 回答者の居住地は、ほぼ人口分布に等しい回収結果がえられた。 

 

 

 
 

 

総数 男 女 総数 男 女

20歳以上30歳未満 198 93 105 13.6 6.4 7.2

30歳以上40歳未満 244 97 147 16.8 6.7 10.1

40歳以上50歳未満 247 104 143 17.0 7.1 9.8

50歳以上60歳未満 217 103 113 14.9 7.1 7.8

60歳以上70歳未満 272 120 150 18.7 8.2 10.3

70歳以上 277 113 164 19.0 7.8 11.3

合計 1455 630 822 100.0 43.3 56.5

注）無回答を除外

Ｆ２ 年齢

男女・年齢別回答数 構成比（％）

 Ｆ３ 居住地（統合）...(ＳＡ)                                               

カテゴリー名 ｎ % ｎ % 総数 ％
八鹿 600 40.5 600 41.0 10402 40.3
養父 437 29.5 437 29.8 7707 29.9
大屋 230 15.5 230 15.7 3897 15.1
関宮 198 13.4 198 13.5 3805 14.7
無回答 15 1.0
全体 1480 100.0 1465 100.0 25811 100.0

人口（Ｈ26年3月）無回答を除く

 Ｆ３ 居住地...(ＳＡ)                                                       

カテゴリー名 ｎ % ｎ %
八鹿 305 20.6 305 20.8

小佐 42 2.8 42 2.9
高柳 113 7.6 113 7.7
伊佐 102 6.9 102 7.0
宿南 38 2.6 38 2.6
建屋 51 3.4 51 3.5
三谷 36 2.4 36 2.5
浅野 56 3.8 56 3.8
広谷 149 10.1 149 10.2
養父 145 9.8 145 9.9
口大屋 69 4.7 69 4.7
大屋 64 4.3 64 4.4
南谷 53 3.6 53 3.6
西谷 44 3.0 44 3.0
大谷 41 2.8 41 2.8
関宮 106 7.2 106 7.2
出合 31 2.1 31 2.1
熊次 20 1.4 20 1.4
無回答 15 1.0
全体 1480 100.0 1465 100.0

無回答を除く
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④居住年数 

 回答者の養父市での居住年数は、3年未満 4％、5年未満 2％と 5年以内に移住してきた人

は 5％を占める。さらに 10 年未満 5％を含めると、約 1 割の人はこの 10 年以内に養父市に

転入してきた人たちである。 

 これをさらにこの 20 年に拡大すると、約 2 割となる。 

 
  

これを地域別にみると、八鹿と大屋地域で 3年未満の転入者割合が高い。 

 
 

 

 

 

  

 Ｆ４ 居住年数...(ＳＡ)                                                     

カテゴリー名 ｎ % ｎ %
3年未満 56 3.8 56 3.8
3年～5年未満 23 1.6 23 1.6
5年～10年未満 69 4.7 69 4.7
10年～20年未満 168 11.4 168 11.4
20年～40年未満 519 35.1 519 35.3
40年以上 634 42.8 634 43.2
無回答 11 0.7
全体 1480 100.0 1469 100.0

無回答を除く

合計 八鹿 養父 大屋 関宮

3年未満 3.8 4.7 3.2 4.0 2.6

3年～5年未満 1.6 1.5 1.8 1.3 0.5

5年～10年未満 4.7 5.0 6.2 2.7 2.6

10年～20年未満 11.4 11.4 12.4 10.2 11.2

20年～40年未満 35.3 35.6 36.6 35.0 32.7

40年以上 43.2 41.9 39.8 46.9 50.5

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

注）無回答を除外

Ｆ４ 居住
年数

Ｆ３ 居住地（統合）
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⑤職業 

 農林業従事者 5％、製造業 11％、小売卸売業 4％、サービス業 15％、建設業 5％、公務員

11％、その他産業 3％で、合計 54％が就業している。 

 一方、無職が 17％、専業主婦 15％、学生 2％、その他 12％であった。 

 
 農林業では 70 歳以上が 50％の半数を占め、55 歳以上だと 80％となり、若年の就業は少

ない。製造業や公務員ではほぼ 65歳まで、小売・卸売業やサービス業・建設業では 80歳近

くまでの就業がみられる。 

 回答者で無職の割合が高いがそれは高齢者で 70％を占めるためである。また専業主婦も

54％が 65歳以上である。 

 
 現役世代（20～59歳）の回答者では、サービス業、製造業、公務員などに就業しており、

無職は 5％前後、専業主婦は 7％前後である。60歳以上では、無職、専業主婦が圧倒的に多

くなる。 

 

 Ｆ５ 主な職業...(ＳＡ)                                                     

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 農林業 75 5.1 75 5.2
2 製造業 156 10.5 156 10.7
3 小売・卸売業 62 4.2 62 4.3
4 サービス業 216 14.6 216 14.9
5 建設業 67 4.5 67 4.6
6 運輸業 10 0.7 10 0.7
7 公務員 162 10.9 162 11.2
8 その他の産業 39 2.6 39 2.7
9 無職 241 16.3 241 16.6

10 専業主婦 218 14.7 218 15.0
11 学生 32 2.2 32 2.2
12 その他 174 11.8 174 12.0
13 無回答 28 1.9

全体 1480 100.0 1452 100.0

無回答を除く

Ｆ２ 年齢

100.0 1.4 0.0 4.1 4.1 4.1 4.1 0.0 9.6 6.8 15.1 23.3 26.0 1.4

100.0 3.2 13.6 13.0 10.4 14.9 13.0 7.8 15.6 3.9 3.9 0.6 0.0 0.0

100.0 1.6 4.8 6.5 9.7 14.5 8.1 9.7 16.1 9.7 8.1 6.5 4.8 0.0

100.0 7.1 13.2 9.9 15.1 9.9 9.4 9.9 9.9 6.6 3.8 3.3 1.9 0.0

100.0 1.6 4.7 12.5 12.5 14.1 9.4 4.7 14.1 4.7 12.5 4.7 4.7 0.0

100.0 0.0 0.0 11.1 11.1 0.0 0.0 33.3 22.2 0.0 22.2 0.0 0.0 0.0

100.0 4.3 13.7 16.1 16.8 14.9 15.5 7.5 6.8 3.1 1.2 0.0 0.0 0.0

100.0 2.7 2.7 13.5 8.1 13.5 21.6 8.1 8.1 13.5 5.4 0.0 2.7 0.0

100.0 1.7 2.1 2.1 1.7 2.9 2.5 0.8 3.8 11.3 23.4 23.4 22.6 1.7

100.0 0.5 4.6 3.2 6.9 5.1 3.2 3.7 6.0 12.5 19.0 17.1 17.6 0.5

100.0 93.5 6.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

100.0 10.5 10.5 7.0 7.6 7.0 11.0 9.3 11.0 7.6 11.0 5.2 2.3 0.0

注）無回答を除く

80歳以上合計 50歳以上
55歳未満

55歳以上
60歳未満

60歳以上
65歳未満

65歳以上
70歳未満

70歳以上
75歳未満

75歳以上
80歳未満

20歳以上
25歳未満

25歳以上
30歳未満

30歳以上
35歳未満

35歳以上
40歳未満

40歳以上
45歳未満

45歳以上
50歳未満

専業主婦

学生

その他

Ｆ５ 主な
職業

農林業

製造業

小売・卸売業

サービス業

建設業

運輸業

公務員

その他の産業

無職

農林業 5.2 0.5 2.5 2.5 3.3 5.9 13.9

製造業 10.7 13.3 15.0 17.7 16.8 4.4 0.4

小売・卸売業 4.3 2.0 4.2 5.8 7.5 4.1 2.6

サービス業 14.9 21.9 22.1 16.9 19.6 8.1 4.1

建設業 4.6 2.0 6.7 6.2 5.6 4.1 2.3

運輸業 0.7 0.0 0.8 0.0 2.3 0.7 0.0

公務員 11.2 14.8 22.1 20.2 10.7 2.6 0.0

その他の産業 2.7 1.0 3.3 5.3 2.8 2.6 0.4

無職 16.6 4.6 3.8 5.3 5.1 30.6 42.9

専業主婦 15.0 5.6 9.2 7.4 9.8 25.1 28.6

学生 2.2 15.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

その他 12.0 18.4 10.4 12.8 16.4 11.8 4.9

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

注）無回答を除く

Ｆ２ 年齢

Ｆ５ 主な
職業

合計 20歳以上
30歳未満

30歳以上
40歳未満

40歳以上
50歳未満

50歳以上
60歳未満

60歳以上
70歳未満

70歳以上
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⑥仕事上の立場 

 仕事をしている人の就業上の立場は、事業主 12％、正社員 51％、非正規雇用 26％である。 

 

 これを男女別にみると、男性の場合は事業主 19％、正社員 58％、非正規雇用 12％となり、

女性は、パートアルバイトが増え非正規雇用は 41％に上る。 

 

 

  

 Ｆ６ （仕事をされている方）仕事の立場...(ＳＡ)                                                   

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 事業主 118 12.3 118 12.4
2 正社員 484 50.4 484 50.9
3 契約・派遣社員 78 8.1 78 8.2
4 パート・アルバイト 173 18.0 173 18.2
5 その他 97 10.1 97 10.2
6 無回答 11 1.1
全体 961 100.0 950 100.0

無回答を除く

総数 男 女

12.4 19.2 5.3

50.9 58.2 43.5

8.2 6.9 9.6

18.2 5.0 31.8

10.2 10.6 9.8

100.0 100.0 100.0

注）無回答を除く

事業主

正社員

契約・派遣社員

パート・アルバイト

その他

合計

構成比（％）

Ｆ６ 仕事
の立場
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⑦同居家族 

 家族形態は、親と子どもの「核家族」が 38％、夫婦のみ 23％、親と子どもと孫の「三世

代同居」は 16％、単身世帯が 9％であった。 

 

 単身世帯は、20 歳代と 60 歳以降とくに 70 歳以上で多い。夫婦のみの世帯は、50 歳代で

21％、60歳代で 41％、70歳以上では 51％と高まっている。夫婦と子ども世帯（核家族）は

40 歳代の 57％をピークとして、若い現役世代では 50％近くを占める。三世代同居は若い現

役世代に比較的多くみられる。 

 

 

 

 

 

 

  

 Ｆ７ 「同居」家族の形態...(ＳＡ)                                           

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 単身（一人暮らし） 127 8.6 127 8.7
2 夫婦のみ 340 23.0 340 23.3
3 親と子ども 556 37.6 556 38.1
4 親と子どもと孫（三世代同居） 231 15.6 231 15.8
5 その他 206 13.9 206 14.1
6 無回答 20 1.4
全体 1480 100.0 1460 100.0

Ｆ２ 年齢

合計 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

単身 8.8 10.8 3.3 4.0 6.5 11.2 15.8

夫婦のみ 23.1 3.6 9.1 4.0 20.9 41.2 51.1

親と子ども 37.9 45.1 52.7 56.7 42.3 23.6 13.2

親と子どもと孫（三世代同居） 16.1 26.2 16.5 21.9 11.2 9.4 13.6

その他 14.1 14.4 18.5 13.4 19.1 14.6 6.3

注）無回答を除外

Ｆ７ 「同居」
家族の形態
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Ⅱ．アンケート調査の結果 

 

１．住まいの周辺環境と今後の定住について 

①住んでいる地域の人口減少 

 10 年前と比べて、住んでいる地域の人口減少の度合いをどのように感じているかを聞い

た。 

 「人口は徐々に減っている」と感じている人は 49％、半数を占めた。「かなり減っている」

と感じる人は 21％、「集落消滅の危機があるように感じる」人は 11％に上った。 

 一方、「若者は少なくなったが、人口はそんなに減っていない」は 10％、「減っていない」

「増えている」はあわせて 7％あった。 

 
  

地域別にみると、「養父地域」や「八鹿地域」で人口が増加ないし横ばいであるという意

見が比較的みられる。一方、「人口はかなり減っている」「集落消滅の危機があるように感じ

る」のは「大屋地域」と「関宮地域」である。 

 
 

 

 

  

 問１ 10年前と比べた地域の人口減少の度合い...(ＳＡ)                        

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 人口は増えていると思う 48 3.2 48 3.3

2
若者も多く、人口が減っているとは思わ
ない 47 3.2 47 3.2

3
若者は少なくなったが、人口はそんなに
減っていない 138 9.3 138 9.5

4 人口は徐々に減っている 714 48.2 714 49.1
5 人口はかなり減っている 306 20.7 306 21.0
6 集落の消滅の危機があるように感じる 158 10.7 158 10.9
7 その他 44 3.0 44 3.0
8 無回答 25 1.7
全体 1480 100.0 1455 100.0

無回答を除く

合計

合計 100.0 3.3 3.3 9.6 49.0 21.0 10.8 3.0

八鹿 100.0 2.7 2.9 13.1 54.0 18.2 5.9 3.2

養父 100.0 6.5 5.8 10.7 42.3 18.4 12.8 3.5

大屋 100.0 1.3 1.3 3.5 48.5 27.8 14.5 3.1

関宮 100.0 0.5 1.0 3.6 49.2 27.4 16.8 1.5

注）無回答を除外

Ｆ３ 居住
地（統合）

問１ 10年前と比べた地域の人口減少の度合い

人口は増
えている
と思う

若者も多
く、人口が
減っている
とは思わな
い

若者は少なく

なったが、人

口はそんなに

減っていない

人口は
徐々に
減ってい
る

人口はか
なり減っ
ている

集落の消滅
の危機があ
るように感
じる

その他
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 これをさらに 18 小学校区別にみると、ほとんどの校区で「人口は減っている」とみてい

るが、「人口は増えている」とする人が比較的多くみられるのは「広谷」校区である。 

一方、「浅野」校区は「人口がかなり減っている」とする意見が多く、さらに「集落の消

滅の危機があるように感じる」人が 20％を越えるのは「宿南」「建屋」「三谷」「南谷」「出

合」「熊次」の 6校区存在する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

合計 人口は増
えている
と思う

若者も多
く、人口
が減って
いるとは
思わない

若者は少
なくなっ
たが、人
口はそん
なに減っ
ていない

人口は
徐々に
減ってい
る

人口はか
なり減っ
ている

集落の消
滅の危機
があるよ
うに感じ
る

その他 無回答

全体 1480 3.2 3.2 9.3 48.2 20.7 10.7 3.0 1.7

八鹿 305 3.0 2.6 15.7 48.5 20.7 3.6 3.6 2.3

小佐 42 0.0 0.0 11.9 54.8 23.8 4.8 2.4 2.4

高柳 113 4.4 5.3 9.7 52.2 15.9 6.2 4.4 1.8

伊佐 102 2.0 2.9 10.8 63.7 10.8 6.9 2.0 1.0

宿南 38 0.0 0.0 5.3 60.5 13.2 21.1 0.0 0.0

建屋 51 0.0 0.0 3.9 39.2 23.5 31.4 0.0 2.0

三谷 36 0.0 0.0 2.8 50.0 22.2 22.2 0.0 2.8

浅野 56 0.0 1.8 5.4 37.5 41.1 12.5 1.8 0.0

広谷 149 16.8 10.7 16.8 32.9 8.7 6.7 6.0 1.3

養父 145 2.1 5.5 10.3 51.0 15.9 9.7 3.4 2.1

口大屋 69 1.4 1.4 0.0 56.5 24.6 13.0 1.4 1.4

大屋 64 1.6 3.1 4.7 53.1 21.9 10.9 3.1 1.6

南谷 53 0.0 0.0 1.9 39.6 34.0 22.6 1.9 0.0

西谷 44 2.3 0.0 9.1 36.4 31.8 11.4 6.8 2.3

大谷 41 0.0 2.4 2.4 58.5 19.5 17.1 0.0 0.0

関宮 106 0.0 0.0 5.7 55.7 24.5 12.3 0.9 0.9

出合 31 3.2 3.2 0.0 19.4 45.2 25.8 3.2 0.0

熊次 20 0.0 0.0 0.0 40.0 30.0 25.0 5.0 0.0

無回答 15 0.0 0.0 0.0 46.7 20.0 13.3 0.0 20.0

問１ 10年前と比べた地域の人口減少の度合い

Ｆ
３
 
居
住
地
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②生活する上での不便・不満 

 生活する上で不便や不満を感じていることを、複数回答形式（いくつでも○をつける方式）

で聞いた。 

不便・不満のトップは「飲食店が少ない」53％、次いで「レジャー娯楽施設が少ない」45％、

いわゆる団らんや余暇を楽しむ環境が少ないと感じている人は多い。 

「買物がしにくい」37％、「医者にかかるのが不便」31％、「移動する手段がなく不便」21％

など毎日の暮らしに不便を感じている人も多い。 

「地域の付き合い（行事・会議等）が大変だ」という人も 31％に上る。 

 

  

地域別では、「飲食店が少ない」と感じているのは八鹿地域が突出して 64％に上る。「レ

ジャー娯楽施設が少ない」と言っているのは、養父地域、八鹿地域である。 

 「買物がしにくい」は、大屋地域、関宮地域で多い。「医者にかかるのが不便」は大屋地

域が突出している。 

 

 

 

  

 問２ 生活する上で不便・不満を感じること...(ＭＡ)                          

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 買物がしにくい 517 34.9 517 37.1
2 飲食店が少ない 733 49.5 733 52.6
3 レジャー娯楽施設が少ない 626 42.3 626 44.9
4 医者にかかるのが不便である 435 29.4 435 31.2
5 介護サービスが受けにくい 77 5.2 77 5.5
6 移動する手段がなく不便である 298 20.1 298 21.4

7
いざという時に相談する人がいなく不安
である 150 10.1 150 10.8

8
地域の付き合い（行事・会議等）が大変
である 438 29.6 438 31.4

9 その他 145 9.8 145 10.4
10 無回答 86 5.8

全体 1480 100.0 1394 100.0

無回答を除く

問２ 生活する上で不便・不満を感じること

合計

合計 100.0 37.0 52.7 44.9 31.3 5.4 21.3 10.6 31.5 10.3

八鹿 100.0 35.9 64.1 47.2 23.1 5.6 18.1 9.5 29.4 9.0

養父 100.0 31.5 40.3 50.6 29.3 3.7 23.7 12.2 33.7 12.5

大屋 100.0 45.4 44.5 32.1 51.8 5.5 24.8 10.1 28.9 11.0

関宮 100.0 42.2 55.1 40.6 36.4 8.6 21.9 11.2 35.8 8.6

注）無回答を除く

買物がしに
くい

飲食店が
少ない

レジャー
娯楽施設
が少ない

医者にかか
るのが不便

である

介護サー
ビスが受
けにくい

移動する手
段がなく不

便である

いざという

時に相談す

る人がいな

く不安であ

地域の付き
合いが大変

である

その他

Ｆ３ 居住
地（統合）
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 これを 18校区でみると、次のようになっている。 

  ・「飲食店が少ない」は全体で最も多い意見であったが、それが最も多く指摘されたの

は「八鹿」「小佐」「高柳」「伊佐」「宿南」の旧八鹿町全域である。また、「養父」校

区と、「関宮」「熊次」の旧関宮町の一部である。 

  ・「レジャー娯楽施設が少ない」は 2番目に多い意見であったが、それは「三谷」「浅野」

「広谷」3校区の旧養父町の一部である。 

  ・「買物がしにくい」は、「養父」「口大屋」「出合」「熊次」で最も多い意見であった。 

  ・「医者にかかるのが不便である」は、「大屋」「南谷」「西谷」の旧大屋町、それに「大

谷」と「建屋」に特に集中した意見である。 

  ・「移動する手段がなく不便である」は、各校区っとも 20％程度の人が指摘しているが、

とくに「出合」ではそう感じる人が突出して多い。 

  ・「いざという時に相談する人がいなく不安である」は、全体としてそう多くはない。 

  ・「地域の付き合い（行事・会議等）が大変である」は、ほとんどの校区で 30％前後の

指摘がみあれるが、とくに「建屋」校区では多い。 

 

 

 

 

 

  

合計 買物がし
にくい

飲食店が
少ない

レジャー
娯楽施設
が少ない

医者にか
かるのが
不便であ
る

介護サー
ビスが受
けにくい

移動する
手段がな
く不便で
ある

いざとい
う時に相
談する人
がいなく
不安であ
る

地域の付
き合い
（行事・
会議等）
が大変で
ある

その他 無回答

全体 1480 34.9 49.5 42.3 29.4 5.2 20.1 10.1 29.6 9.8 5.8

八鹿 305 30.5 66.2 45.2 17.7 5.6 16.4 6.9 25.2 7.5 4.9

小佐 42 45.2 69.0 42.9 35.7 2.4 16.7 7.1 35.7 9.5 2.4

高柳 113 31.0 54.9 44.2 19.5 4.4 16.8 10.6 30.1 8.8 8.0

伊佐 102 45.1 53.9 45.1 26.5 5.9 24.5 11.8 27.5 9.8 3.9

宿南 38 28.9 42.1 42.1 34.2 7.9 5.3 15.8 34.2 10.5 7.9

建屋 51 43.1 39.2 45.1 49.0 2.0 21.6 13.7 52.9 9.8 3.9

三谷 36 44.4 36.1 52.8 16.7 5.6 22.2 2.8 27.8 8.3 0.0

浅野 56 28.6 32.1 53.6 16.1 3.6 26.8 14.3 32.1 12.5 8.9

広谷 149 10.1 36.2 53.7 25.5 3.4 17.4 12.1 26.8 11.4 8.7

養父 145 41.4 41.4 37.9 29.0 3.4 25.5 11.0 29.7 13.1 5.5

口大屋 69 46.4 43.5 26.1 27.5 4.3 24.6 11.6 26.1 11.6 4.3

大屋 64 34.4 42.2 43.8 50.0 9.4 26.6 14.1 32.8 10.9 6.3

南谷 53 54.7 43.4 30.2 73.6 3.8 28.3 7.5 28.3 5.7 3.8

西谷 44 36.4 38.6 18.2 52.3 2.3 11.4 2.3 20.5 13.6 6.8

大谷 41 34.1 43.9 31.7 46.3 12.2 12.2 2.4 31.7 4.9 4.9

関宮 106 34.0 53.8 43.4 25.5 5.7 17.9 14.2 35.8 6.6 6.6

出合 31 58.1 54.8 48.4 51.6 12.9 41.9 6.5 35.5 12.9 6.5

熊次 20 55.0 55.0 10.0 30.0 5.0 20.0 15.0 25.0 15.0 0.0

無回答 15 40.0 26.7 33.3 20.0 13.3 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0

問２ 生活する上で不便・不満を感じること

Ｆ
３
居
住
地
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 以下に、生活する上での不便・不満について「その他」と答えた具体的記述を示す。 

 

 

 

  

問2　その他（具体的に）　「生活する上で不便・不満を感じること」　（その1）
大分類 件数 主な内容 件数

特にない 27 特にない 23
田舎なので不便は当然のこと 2
買い物はネットで注文できるので不自由を感じない 1
恵まれている 1

将来 19 車が運転できなくなった将来が不安 14
将来が不安 2
一人暮らしなので病気等の不安 1
不安 1
将来の生活がかなり心配 1

交通機関（便） 19 バス等交通機関の便が悪い 6
買物や医者にいくための交通の便が悪い 4
郵便局への便がない 1
学校の送迎が親負担 1
通勤時間がかかる 1
学校への通学 1
福祉バスを運行してほしい 1
銀行、農協が遠くなった 1
夕方以降国道が渋滞して外出できない 1
公民館への便が悪い 1
車代が高い（4WD必要） 1

交通機関（道路） 2 道路が不整備 1
生活道路の幅員が狭い 1

交通機関（バス） 1 バスの乗降口が、高くて大変 1
交通機関（駅） 1 駅にエレベータがない 1
環境 13 冬季の除雪作業 2

集落に若者が少ない 2
活気がない 1
水道料が高い 1
商店が減り買い物が不便 1
降雪時の排雪場所がない 1
善悪の判断が出来なくなりそう 1
養父市の端の亜谷 1
降雪が重労働 1
ネット環境が充実していない 1
除雪時間が遅い 1

地域の奉仕作業 11 地域の奉仕作業が休日に集中 2
日役ー山の草刈り 1
地区の役員選考に協力がない 1
順番に回ってくる神社の花立て(榊の調達) 1
消防が多すぎ 1
田舎行事のつきあいが、とても大変（祭り行事、餅づくり　日役、会ギ、役） 1
他の山への日役 1
仏神事業 1
家の廻りの草刈が大変 1
地域の役割が重荷 1
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問2　その他（具体的に）　「生活する上で不便・不満を感じること」　（その2）
大分類 件数 主な内容 件数

就労 10 職場が少ない 8
業種が偏っている 1
若者の働く場所が少ない 1

子ども関係 10 子どもの遊ぶ場所(公園）がない 6
子育て支援が乏しい 1
子育てのし難さ 1
子どもが少なく友達と遊べない 1
公園がない 1

医療関係 7 八鹿病院の体制に問題 4
病院は個人医の紹介状が必要 1
歯医者が近くにない 1
信頼できる医療機関がない 1

施設 5 図書館がない 4
図書館、映画館がほしい 1

お店 4 本屋がない 1
食品買物がしにくい 1
近くに店がない 1
若者向けの店がない（美容院・ネイルサロン・洋服屋） 1

若者と年配者の確執 3 年長者(区民）から、高圧的な要求がある 3
商店・外食店 3 飲食店が無い 1

日用品等の店が欲しい 1
職場が少ない 1

高齢者関係 3 高齢者に冷たく不便 2
高齢化が進んでいる 1

生活 2 公共料金が高い 1
家も農地も売れない 1

近所関係 2 地区がちがえば付き合い難しい 1
昨年引っ越してきてからつながりがない 1

教育 1 教育現場の指導者の力不足 1
ご近所づきあい 1 近所の老人がうるさすぎる 1
ごみの回収 1 廃プラ回収日が少ない 1
親の介護 1 国民年金では負担が大 1
情報 1 地域の情報が入ってこない 1
災害時 1 水害対策が万全で無く不安 1
地域行事 1 地区の行事が多すぎ家族団欒できない 1
医療・福祉 1 医療・福祉の充実が実感できない 1
若者の定住 1 今の状態なら若者を定住させるのは無理 1
行政 1 福祉の面で大切にされている 1
総計 152
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③暮らしやすさの環境の評価 

 養父市で生活する上で、暮らしやすさの環境をどう感じているかについて、11 の項目そ

れぞれについて「現状はよい」から「現状は悪い」の 5段階で聞いた。5段階それぞれの構

成比に＋2、＋1、±0、－1、－2点の点数をつけて“評価点”を求めた。（最高点は 200点、

最低点は－200 点である） 

 その結果、最も高い評価を得ているのは「治安のよさ」で 101点、次いで「住宅環境」64

点、「防災の環境」46点、「コミュニティの環境」39点、「子育ての環境」19点、「教育の環

境」17点で、これらは現状“よい”方向に評価された。 

 一方、評価が低かったのが「働く場の環境」－53 点、「交通の便」－39 点、「買物のしや

すさ」－21点の 3つであった。 

 「医療福祉の環境」や「芸術・文化活動の環境」は中間の評価であった。 

  

 

  

問３ 養父市で生活する上で、暮らしやすさの環境

問3-① 住宅環境 1448 229 666 390 133 30

100.0 15.8 46.0 26.9 9.2 2.1 64.3

問3-② コミュニティの環境 1431 100 544 613 155 19

100.0 7.0 38.0 42.8 10.8 1.3 38.5

問3-③ 治安のよさ 1439 412 709 255 52 11

100.0 28.6 49.3 17.7 3.6 0.8 101.4

問3-④ 防災の環境 1437 153 579 520 157 28

100.0 10.6 40.3 36.2 10.9 1.9 46.8

問3-⑤ 交通の便 1446 83 300 293 505 265

100.0 5.7 20.7 20.3 34.9 18.3 -39.3

問3-⑥ 買い物のしやすさ 1444 83 372 322 494 173

100.0 5.7 25.8 22.3 34.2 12.0 -20.9

問3-⑦ 医療福祉の環境 1439 63 374 525 360 117

100.0 4.4 25.3 35.5 24.3 7.9 -6.1

問3-⑧ 子育ての環境 1397 91 416 626 201 63

100.0 6.5 29.8 44.8 14.4 4.5 19.4

問3-⑨ 教育の環境 1398 82 397 660 202 57

100.0 5.9 28.4 47.2 14.4 4.1 17.5

問3-⑩ 芸術・文化活動の環境 1413 45 288 701 306 73

100.0 3.2 20.4 49.6 21.7 5.2 -5.2

問3-⑪ 働く場の環境 1393 26 163 477 499 228

100.0 1.9 11.7 34.2 35.8 16.4 -53.1

どちら
ともい
えない

評価点

注）評価点は、「現状はよい」＋2点、「現状はまあよい」＋1点、「どちらともいえない」
　　±0点、「現状はよくない」－1点、「現状は悪い」－2点として構成比を積和したもの。

　　したがって、全員が「現状はよい」と答えれば最高点は200、最低点は－200となる。

現状は
よくな
い

現状は
悪い

無回答を除く

全体 現状は
よい

現状は
まあよ
い
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 これを 18校区ごとにみたのが下表である。 

  ・「働く場の環境」はすべての校区でマイナスの点数であり、働く機会を増やし多様化

することが求められていそうだ。 

  ・「交通の便」は総じて評価は低いが、とくに「出合」「南谷」「小佐」「建屋」での評価

が悪い・ 

  ・「買物のしやすさ」では評価が“よい”方向にあるのは「広谷」「高柳」「八鹿」のみ

で、あとは“悪い”。とくに「出合」「「小佐」「南谷」「建屋」などでは評価が悪い。 

  ・全体として中間に位置していた「医療福祉の環境」は“よい”方向にあるのは一部地

域であって、あとの校区はおしなべて“悪い”方向に評価されている。「南谷」「出合」

などでは特に評価が悪い。 

 

 

 

注)回答結果(構成比)で、現状はよい+2 点、現状はまあよい+1 点、どちらともいえない 0 点、現状はよ

くない-1点、現状は悪い-2点を与え合計したもの 

 

  

① 住宅環
境

② コミュ
ニティの
環境

③ 治安の
よさ

④ 防災の
環境

⑤ 交通の
便

⑥ 買い物
のしやす
さ

⑦ 医療福
祉の環境

⑧ 子育て
の環境

⑨ 教育の
環境

⑩ 芸術・
文化活動
の環境

⑪ 働く場
の環境

全体 62.9 37.2 98.6 45.4 -38.4 -20.4 -6.4 18.3 16.6 -5.0 -50.0 

八鹿 72.5 43.6 99.3 55.4 -2.3 2 .0 18.7 28.9 30.2 -1.0 -31.5 
小佐 47.6 40.5 114.3 16.7 -88.1 -78.6 -19.0 9 .5 -4.8 -33.3 -64.3 
高柳 69.9 43.4 86.7 60.2 15.9 6.2 18.6 18.6 16.8 -5.3 -41.6 
伊佐 58.8 30.4 89.2 31.4 -42.2 -47.1 4 .9 25.5 20.6 -13.7 -60.8 
宿南 39.5 34.2 118.4 21.1 -60.5 -15.8 -39.5 2 .6 28.9 10.5 -76.3 
建屋 41.2 23.5 96.1 58.8 -84.3 -62.7 -43.1 -17.6 -2.0 -15.7 -68.6 
三谷 55.6 22.2 100.0 44.4 -83.3 -30.6 -13.9 -36.1 -16.7 -22.2 -61.1 
浅野 58.9 25.0 83.9 28.6 -55.4 -28.6 1 .8 -1.8 -16.1 -33.9 -60.7 
広谷 79.9 55.7 114.1 63.8 -0.7 65.8 12.1 53.0 47.7 1.3 -39.6 
養父 62.8 25.5 93.8 49.7 -50.3 -26.2 2 .1 14.5 13.1 -10.3 -45.5 
口大屋 56.5 42.0 100.0 43.5 -71.0 -52.2 -14.5 7 .2 2.9 21.7 -47.8 
大屋 67.2 23.4 104.7 40.6 -76.6 -34.4 -32.8 23.4 14.1 29.7 -65.6 
南谷 45.3 26.4 86.8 24.5 -103.8 -77.4 -73.6 -13.2 -17.0 3 .8 -69.8 
西谷 84.1 70.5 125.0 70.5 -61.4 -43.2 -29.5 45.5 27.3 56.8 -29.5 
大谷 78.0 39.0 78.0 31.7 0.0 -34.1 -26.8 7 .3 22.0 -19.5 -41.5 
関宮 55.7 28.3 104.7 35.8 -56.6 -42.5 -24.5 21.7 14.2 -29.2 -75.5 
出合 32.3 25.8 93.5 9.7 -119.4 -100.0 -64.5 -19.4 -25.8 -35.5 -83.9 
熊次 35.0 45.0 125.0 20.0 -70.0 -65.0 -10.0 15.0 15.0 5.0 -35.0 
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 以上の校区別の評価をもとに、校区ごとに評価点が高い順に 1～11 位までの順番をつけた

のが下表である。 

 各校区ともほぼ「治安」「住宅」「防災」「コミュニティ」が 1～4位になり、次いで「子育

て」「教育」が 5、6位を占める。 

 

 

注)校区ごとに評価点の結果を点数の高い順に順位を示したもの(網がけは得点がマイナスだった項目) 

 

 

 

 

 

  

① 住宅環
境

② コミュ
ニティの
環境

③ 治安の
よさ

④ 防災の
環境

⑤ 交通の
便

⑥ 買い物
のしやす
さ

⑦ 医療福
祉の環境

⑧ 子育て
の環境

⑨ 教育の
環境

⑩ 芸術・
文化活動
の環境

⑪ 働く場
の環境

全体 2 4 1 3 10 9 8 5 6 7 11

八鹿 2 4 1 3 10 8 7 6 5 9 11
小佐 2 3 1 4 11 10 7 5 6 8 9
高柳 2 4 1 3 8 9 5 6 7 10 11
伊佐 2 4 1 3 9 10 7 5 6 8 11
宿南 2 3 1 5 10 8 9 7 4 6 11
建屋 3 4 1 2 11 9 8 7 5 6 10
三谷 2 4 1 3 11 8 5 9 6 7 10
浅野 2 4 1 3 10 8 5 6 7 9 11
広谷 2 5 1 4 10 3 8 6 7 9 11
養父 2 4 1 3 11 9 7 5 6 8 10
口大屋 2 4 1 3 11 10 8 6 7 5 9
大屋 2 5 1 3 11 9 8 5 7 4 10
南谷 2 3 1 4 11 10 9 6 7 5 8
西谷 2 4 1 3 11 10 8 6 7 5 8
大谷 1 3 1 4 7 10 9 6 5 8 11
関宮 2 4 1 3 10 9 7 5 6 8 11
出合 2 3 1 4 11 10 8 5 6 7 9
熊次 3 2 1 4 11 10 8 5 5 7 9
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④現在地に住み続ける意志 

 「今の場所に住み続けたい」は 57％である。「市内の中心部へ移動」4％、「市内の郊外へ

の移住」2％がある。結局、63％の人は養父市への永住を望んでいる。 

 一方、「できれば市外に移り住みたい」が 14％存在する。 

 

 「今の場所に住み続けたい」では、20 歳代が最も低く 33％、次いで 30 歳代 46％、40 歳

代 52％である。これは「市外への移住」希望している割合が決して多いわけではなく、「わ

からない」状況にあるためである。「わからない」は、20 歳代 41％と高く、30 歳代 32％、

40 歳代 26％となっている。 

 

 この永住希望について、仕事上の立場別にみてみると、「事業主」では永住希望が多いの

に対し、「契約・派遣社員」の場合は「市外に移住」や「わからない」が目立ち、永住希望

は 31％に落ち込む。安定した職が必要ということか。 

 

 問４ 永住希望...(ＳＡ)                                                    

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 今の場所に住み続けたい 808 54.6 808 56.5
2 市の中心部に移り住みたい 62 4.2 62 4.3
3 市の郊外に移り住みたい 29 2.0 29 2.0
4 できれば市外へ移り住みたい 193 13.0 193 13.5
5 わからない 338 22.8 338 23.6
6 無回答 50 3.4
全体 1480 100.0 1430 100.0

無回答を除く

問４ 永住希望

合計 今の場所
に住み続
けたい

市の中心
部に移り
住みたい

市の郊外
に移り住
みたい

できれば
市外へ移
り住みた
い

わからな
い

合計 100.0 56.6 4.3 2.1 13.3 23.8

20歳代 100.0 33.0 5.1 1.0 19.8 41.1

30歳代 100.0 46.3 4.5 5.0 12.4 31.8

40歳代 100.0 51.9 5.3 1.2 15.2 26.3

50歳代 100.0 59.9 3.4 1.0 17.9 17.9

60歳代 100.0 66.2 3.8 2.3 11.2 16.5

70歳以上 100.0 76.2 3.8 1.5 5.8 12.7

注）無回答を除く

Ｆ２
　年齢

問４ 永住希望

無回答除く

100.0 53.1 4.2 1.9 15.2 25.6

100.0 72.2 0.9 1.7 7.8 17.4

100.0 48.9 5.9 2.3 16.6 26.3

100.0 31.2 6.5 1.3 23.4 37.7

100.0 53.6 1.8 1.2 14.9 28.6

100.0 68.1 2.2 2.2 11.0 16.5

注）無回答を除く

今の場所
に住み続
けたい

市の中心
部に移り
住みたい

市の郊外
に移り住
みたい

できれば市
外へ移り住
みたい

わからな
い

合計

事業主

正社員

契約・派遣社員

パート・アルバイト

その他

合計

Ｆ６ 仕事
の立場
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 18校区別にみたのが下表である。 

 「市の中心部に移り住みたい」のが多いのは、「熊次」20％、「三谷」14％である。 

 「できれば市外へ移り住みたい」は、「南谷」で 26％、「出合」26％、「関宮」21％で高い

割合を示している。 

 

 

 

  

合計 今の場所
に住み続
けたい

市の中心
部に移り
住みたい

市の郊外
に移り住
みたい

できれば
市外へ移
り住みた
い

わからな
い

無回答

全体 1480 54.6 4.2 2.0 13.0 22.8 3.4

八鹿 305 57.0 2.6 1.6 12.8 22.6 3.3

小佐 42 47.6 11.9 2.4 2.4 26.2 9.5

高柳 113 61.1 0.9 0.9 6.2 23.0 8.0

伊佐 102 52.9 6.9 2.0 19.6 17.6 1.0

宿南 38 55.3 2.6 2.6 7.9 26.3 5.3

建屋 51 51.0 2.0 0.0 11.8 29.4 5.9

三谷 36 41.7 13.9 5.6 8.3 30.6 0.0

浅野 56 51.8 5.4 3.6 8.9 26.8 3.6

広谷 149 58.4 1.3 1.3 16.8 20.8 1.3

養父 145 53.1 4.1 2.1 10.3 26.2 4.1

口大屋 69 58.0 2.9 4.3 5.8 29.0 0.0

大屋 64 57.8 4.7 1.6 14.1 20.3 1.6

南谷 53 52.8 7.5 0.0 26.4 11.3 1.9

西谷 44 61.4 6.8 0.0 4.5 25.0 2.3

大谷 41 65.9 0.0 2.4 17.1 12.2 2.4

関宮 106 48.1 4.7 0.9 20.8 23.6 1.9

出合 31 45.2 3.2 12.9 25.8 12.9 0.0

熊次 20 40.0 20.0 0.0 5.0 30.0 5.0

無回答 15 26.7 6.7 0.0 13.3 26.7 26.7

問４ 永住希望

Ｆ
３
居
住
地
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２．結婚・出産・子育てについて 

 以下の設問は、「20歳代～40歳代の男女」を対象にしたものである。 

 回答した「20 歳代～40歳代の男女」は 689 人で、全回答者の 49％にあたる。 

①独身か否か 

 20～40歳代の独身者は 46％、既婚は 54％である。 

 

 20～40歳代の男性の「独身」は 56％、女性では 38％である。 

 

 

 

②結婚についての考え方 

 現在配偶者がいなく独身の人に、結婚についての考え方を聞くと、「結婚（再婚）したい」

のが 61％、「その気はない」15％で、「わからない」が 24％を占めた。 

 
 

 

 

 

 

 

  

 問５ あなたは独身ですか...(ＳＡ)

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 はい（現在配偶者がいない方） 310 45.0 310 46.0
2 いいえ（現在配偶者がいる方） 364 52.8 364 54.0
3 無回答 15 2.2
全体 689 100.0 674 100.0

無回答を除く

合計 男 女

100.0 100.0 100.0

46.0 56.4 38.2

54.0 43.6 61.8

注）無回答を除く

男女別

はい（独身）

いいえ（配偶者あり）

合計
問５ 独身
か否か

 問６ （現在配偶者がいない方）結婚についての考え方...(ＳＡ)                                        

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 結婚（再婚）したい 185 59.7 185 60.7
2 結婚（再婚）する気はない 46 14.8 46 15.1
3 わからない 74 23.9 74 24.3
4 無回答 5 1.6
全体 310 100.0 305 100.0

無回答を除く
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③独身の理由 

前問で「結婚したい」という人に、「現在独身である理由」を聞いてみた。 

 その結果、「結婚したいと思える相手がいないから」が最も多く 47％であった。次いで「出

会いが少ないから」43％であり、“出会いの場”がかなり重要な状況にありそうだ。 

 また、「十分な所得がないから」が 32％ある。 

 

 

④結婚しない理由 

一方、前問で「結婚する気はない」人に、その理由を聞いてみた。 

 「結婚する必要性を感じないから」46％、「一人の方が自由で気楽だから」43％、「十分な

所得がないから」36％、「結婚生活に自信がないから」32％などの理由があがった。 

 
 

 

 

 

  

 問６-１ （結婚したい方）現在、独身である理由...(ＭＡ)（○は３つまで）                     

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 まだ結婚するには若いから 41 22.2 41 22.5
2 まだ一人の方が自由で気楽だから 36 19.5 36 19.8
3 結婚したいと思える相手がいないから 85 45.9 85 46.7
4 出会いが少ないから 79 42.7 79 43.4
5 しばらく仕事に没頭したいから 7 3.8 7 3.8
6 趣味や好きなことをしていたいから 24 13.0 24 13.2
7 十分な所得がないから 59 31.9 59 32.4
8 子育てに不安があるから 11 5.9 11 6.0
9 親や周囲が同意しないから 7 3.8 7 3.8

10 親や周囲が結婚しろと言わないから 3 1.6 3 1.6

11
結婚生活のための住居のめどがたたない
から 20 10.8 20 11.0

12 その他 14 7.6 14 7.7
13 無回答 3 1.6

全体 185 100.0 182 100.0

無回答を除く

 問６-２ （結婚（再婚）する気はない方）結婚する気がない理由...                                  

(ＭＡ)（○は３つまで）   

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 結婚する必要性を感じないから 20 43.5 20 45.5
2 一人の方が自由で気楽だから 19 41.3 19 43.2
3 仕事一筋で生きたい 1 2.2 1 2.3
4 趣味や好きなことをしていたいから 9 19.6 9 20.5
5 十分な所得がないから 16 34.8 16 36.4
6 子育てに不安があるから 6 13.0 6 13.6
7 結婚生活に自信がないから 14 30.4 14 31.8
8 その他 4 8.7 4 9.1
9 無回答 2 4.3
全体 46 100.0 44 100.0

無回答を除く
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⑤子どもを持つことについての考え方 

 「子どもがいると生活が楽しく豊かになる」64％、「子どもを持つことは自然なことであ

る」60％など肯定的な意見がある一方、「経済的な負担が増える」40％という意見もみられ

た。 

 

 

⑥現在の子ども人数 

そうした中、現在の子どもの人数は「0人」が 45％であり、一方、「2人」が 28％である。 

 

 これを独身・既婚別にみると、次のような分布になっている。既婚者のみを取り上げてみ

ると、最多は「2人」で 44％、次いで「3人」21％、「1人」20％となっている。「4人以上」

が 3％あり、一方「0人」が 12％を占める。 

 この既婚者のみを取り上げて平均の子ども数を計算してみると、1.84 人となる。結婚す

れば、2人近い子どもが生まれることになる。 

 

 問７ 子どもを持つことについての考え方...(ＭＡ)                            

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 子どもを持つことは自然なことである 381 55.3 381 60.2
2 自分の子孫を残すことができる 191 27.7 191 30.2
3 子どもを持つことで周囲から認められる 65 9.4 65 10.3
4 子どもがいると生活が楽しく豊かになる 407 59.1 407 64.3
5 子どもは老後の支えになる 138 20.0 138 21.8
6 子どもは将来の社会の担い手になる 235 34.1 235 37.1
7 子どもは夫婦関係を安定させる 172 25.0 172 27.2
8 好きな人の子どもを持ちたいから 175 25.4 175 27.6
9 配偶者や親など周囲が望むから 51 7.4 51 8.1

10 自分の家の家名を残すことができる 70 10.2 70 11.1
11 自分の自由な時間が制約される 173 25.1 173 27.3
12 経済的な負担が増える 254 36.9 254 40.1
13 身体的・精神的な負担が増える 131 19.0 131 20.7
14 その他 17 2.5 17 2.7
15 無回答 56 8.1

全体 689 100.0 633 100.0

無回答を除く

 問７-１ 現在の子どもの人数...(ＳＡ)                                       

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 0人 277 40.2 277 44.8
2 1人 82 11.9 82 13.3
3 2人 172 25.0 172 27.8
4 3人 77 11.2 77 12.5
5 4人以上 10 1.5 10 1.6
6 無回答 71 10.3
全体 689 100.0 618 100.0

無回答を除く

問７-１ 現在の子どもの人数（人）

合計 0人 1人 2人 3人 4人以上

合計 608 275 81 165 77 10

独身 255 233 9 10 3 0

既婚 353 42 72 155 74 10

既婚（％） 100.0 11.9 20.4 43.9 21.0 2.8

注）無回答を除く

問５ 独身
か否か
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⑦希望する子ども人数 

 希望する子どもの人数は、「2 人」が最も多く 43％を占める。次いで「3 人」が 33％であ

る。「0人」や「1人」、「4人以上」はそれほど多くはない。「わからない」が 13％である。 

 これをもとに希望する子ども数の平均を計算してみると、2.32 人である。現在の子ども

数の平均が 1.84 人であるので、さまざまな障害を取り除くことができれば平均＋0.48人の

子ども数を期待できることになる。 

 
 

⑧希望する子ども数実現の見通し 

 希望する子ども数について「すでに実現している」が 30％ある。 

 「早く結婚できれば実現できると思う」が 12％であるのに対し、「年齢的に難しいかもし

れない」が 16％あり、早婚を促すことが必要とみられる。 

 また、「経済的環境が整えば実現できると思う」が 14％であるのに対し、「経済的な理由

で実現は難しいかもしれない」が 8％ある。希望と現実が交錯している。 

 

 

 

 

 

 

  

 問７-２ 希望する子どもの人数...(ＳＡ)                                     

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 0人 25 3.6 25 4.0
2 1人 26 3.8 26 4.2
3 2人 268 38.9 268 43.0
4 3人 206 29.9 206 33.1
5 4人以上 17 2.5 17 2.7
6 わからない 81 11.8 81 13.0
7 無回答 66 9.6
全体 689 100.0 623 100.0

無回答を除く

 問７-３ 希望する子どもの人数についての見通し...(ＳＡ)                     

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 すでに実現している 188 27.3 188 30.1
2 早く結婚できれば実現できると思う 77 11.2 77 12.3
3 経済的環境が整えば実現できると思う 85 12.3 85 13.6
4 経済的な理由で実現は難しいかもしれない 49 7.1 49 7.9
5 年齢的に難しいかもしれない 100 14.5 100 16.0
6 その他 25 3.6 25 4.0
7 わからない 100 14.5 100 16.0
8 無回答 65 9.4
全体 689 100.0 624 100.0

無回答を除く



23 

 

⑨子育て環境 

 「夫婦いずれかの親が市内または近隣の市外におり面倒をみてくれる」が 42％、「三世代

同居で親が孫の面倒をみてくれる」が 36％と三世代の恩恵を持つ人が多い。「隣近所の住民

が子どもの面倒をみてくれる」は 5％でさほど多くはない。 

 一方「自分たちだけで子どもの面倒をみている」が 19％ある。そのとき「母親どうしの

ネットワークがある」が 12％である。 

 「保育所など公共のサービスを利用している」は 38％と多い。 

 

 

⑩市に期待する子育て環境整備 

 養父市では保育料の軽減、中学 3年生以下の医療費無料化、高校生の通学費補助を行って

いるが、そのほかに市に期待することを聞いた。 

 「高校までの学費補助を充実してほしい」44％、「大学進学時の経済的負担を軽減する奨

学金など市の制度をつくってほしい」40％と教育費の支援制度を求める声が高い。 

 一方、「公園や遊び場などを充実してほしい」36％、「保育所や休日保育、学童保育の環境

を充実してほしい」30％など、低年齢の子ども環境の整備も要望されている。 

 さらに、「育児休業がとりやすい職場環境を整備してほしい」24％と、企業に対する支援

の要望も高い。 

 
 

 問８ 子育て環境について ...(ＭＡ)                                         

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 三世代同居で親が孫の面倒をみてくれる 213 30.9 213 36.1

2
夫婦いずれかの親が市内または近隣の市
外におり面倒をみてくれる 247 35.8 247 41.9

3 隣近所の住民が子どもの面倒をみてくれる 29 4.2 29 4.9
4 母親どうしのネットワークがある 71 10.3 71 12.0
5 自分たちだけで子どもの面倒をみている 113 16.4 113 19.2
6 保育所など公共のサービスを利用している 224 32.5 224 38.0
7 その他 31 4.5 31 5.3
8 無回答 99 14.4
全体 689 100.0 590 100.0

無回答を除く

 問８-1 養父市の現在の補助等制度以外で、子育てについて市に期待すること

...(ＭＡ) （○は２つまで）                                                                           

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %

1
保育所や休日保育、学童保育の環境を充
実してほしい 184 26.7 184 29.9

2 公園や遊び場などを充実してほしい 224 32.5 224 36.4

3
子育て中の母親のネットワークを作って
ほしい 40 5.8 40 6.5

4
育児休業がとりやすい職場環境を整備し
てほしい 149 21.6 149 24.2

5 高校までの学費補助を充実してほしい 268 38.9 268 43.6

6
大学進学時の経済的負担を軽減する奨学
金など市の制度をつくってほしい 244 35.4 244 39.7

7 その他 30 4.4 30 4.9
8 無回答 74 10.7
全体 689 100.0 615 100.0

無回答を除く
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⑪子どもの将来のために 

 子どもの将来のために整備してほしいことをあげてもらった。 

 「人へのいたわりの気持ちがもてる環境づくり」42％、「郷土に愛着や誇りをもってもら

える環境づくり」33％、「チャレンジ精神を高めることのできる環境づくり」32％など人間

性を高めることのできる環境づくりが求められている。 

 一方、「手に仕事がもてる教育の環境づくり」が 35％と 2 番目に高い要望となっている。

「専門性」「国際性」も多少の意見があった。 

 

 

 

 

 

 

 

  

 問８-2 子どもの将来のため、整備して欲しいと思う環境              

...(ＭＡ)（○は２つまで）

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %

1
郷土に愛着や誇りをもってもらえる環境
づくり 202 29.3 202 32.8

2
人へのいたわりの気持ちがもてる環境づ
くり 257 37.3 257 41.7

3
チャレンジ精神を高めることのできる環
境づくり 196 28.4 196 31.8

4
自分の専門性をより高めることのできる
環境づくり 139 20.2 139 22.6

5
国際性を身につけることのできる環境づ
くり 98 14.2 98 15.9

6 手に仕事がもてる教育の環境づくり 215 31.2 215 34.9
7 その他 23 3.3 23 3.7
8 無回答 73 10.6
全体 689 100.0 616 100.0

無回答を除く
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３．仕事について 

 以下からの設問は、全員に対して行われた。 

①現在の仕事についての考え方 

 「現在の仕事を続けたい」53％の過半を占める。 

 しかし一方、「いい仕事があれば移住してでも転職したい」が 10％もある。 

 域内の移動では、「現在の仕事を続けながら他の仕事も兼業できるようにしたい」が 8％

あり、「正社員になって仕事を続けたい」6％、「いずれ起業したい」が 1.7％存在する。 

 また、「仕事に就いていないので、いずれ仕事をしたい」が 9％あり、これは無職、専業

主婦、学生の考え方である。 

 

 

 
 

  

 問９ 仕事についての考え方...(ＳＡ)                                        

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 現在の仕事を続けたい 611 41.3 611 53.4
2 正社員になって仕事を続けたい 69 4.7 69 6.0

3
現在の仕事を続けながら他の仕事も兼業
できるようにしたい 92 6.2 92 8.0

4 いい仕事があれば移住してでも転職したい 110 7.4 110 9.6

5
仕事に就いていないので、いずれ仕事を
したい 105 7.1 105 9.2

6 いずれ起業したい 19 1.3 19 1.7
7 その他 139 9.4 139 12.1
8 仕事はしない 181 12.2
9 無回答 154 10.4
全体 1480 100.0 1145 100.0

無回答・仕事はしな
いを除く

問９ 仕事についての考え方

合計 100.0 53.3 6.1 8.1 9.6 9.3 1.7 11.9

農林業 100.0 71.0 0.0 14.5 0.0 3.2 0.0 11.3

製造業 100.0 59.1 7.8 7.1 20.1 0.0 1.3 4.5

小売・卸売業 100.0 70.0 6.7 11.7 6.7 0.0 0.0 5.0

サービス業 100.0 59.2 7.3 10.7 13.1 0.0 1.9 7.8

建設業 100.0 66.7 6.3 6.3 12.7 0.0 4.8 3.2

運輸業 100.0 40.0 10.0 10.0 0.0 0.0 10.0 30.0

公務員 100.0 75.3 5.1 3.8 7.0 0.0 2.5 6.3

その他の産業 100.0 68.4 2.6 2.6 10.5 0.0 7.9 7.9

無職 100.0 7.7 2.2 9.9 2.2 39.6 1.1 37.4

専業主婦 100.0 13.3 1.0 6.1 3.1 46.9 0.0 29.6

学生 100.0 6.9 13.8 0.0 6.9 69.0 0.0 3.4

その他 100.0 55.9 10.6 9.9 9.9 0.6 0.6 12.4

注）無回答ならびに「仕事はしない」を除外

その他

合計

Ｆ５ 主な
職業

現在の仕
事を続け
たい

正社員に
なって仕
事を続け
たい

現在の仕事を

続けながら他

の仕事も兼業

できるように

したい

いい仕事が
あれば移住
してでも転
職したい

仕事に就い
ていないの
で、いずれ
仕事をした

い

いずれ起
業したい
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②現在の仕事での希望 

 「現在の仕事に満足している」は 26％である。 

 「賃金がもっと増えたらいい」が 47％で、「労働時間を短くし、家族との時間をもちたい」

は 12％が回答した。 

 「非正規雇用の解消」「兼業」「産休明けの労働環境」などの意見はそれほど多くはなかっ

た。 

 
 

③仕事の機会を充実させるために 

 「企業誘致」が最も高く 58％であった。「既存企業の支援」は 34％。 

 「農林業で就業できる環境を用意すべき」26％、「観光業に力をいれるべき」16％の意見

があった。 

 また、「起業できる環境を整えるべき」も 22％の意見があった。 

 

 

 

 

  

 問９-1 （現在の仕事をしている方）現在の仕事に関連して、

「こうして欲しい」ということ...(ＳＡ)        

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 現在の仕事に満足している 245 23.6 245 25.6
2 賃金がもっと増えたらいい 446 42.9 446 46.7
3 労働時間を短くし、家族との時間をもちたい 113 10.9 113 11.8
4 非正規雇用を解消したい 37 3.6 37 3.9
5 産休明けに働きやすくして欲しい 17 1.6 17 1.8

6
就業規則を変えて兼業ができるようにし
て欲しい 14 1.3 14 1.5

7 その他 84 8.1 84 8.8
8 無回答 84 8.1
全体 1040 100.0 956 100.0

無回答を除く

 問10 養父市内の仕事の機会を充実させるために必要な施策            

...(ＭＡ)（○は２つまで）

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 外部から企業や工場をもっと誘致すべき 769 52.0 769 58.1
2 起業できる環境を整えるべき 286 19.3 286 21.6
3 農林業で就業できる環境を用意すべき 343 23.2 343 25.9
4 観光業に力をいれるべき 214 14.5 214 16.2
5 市内の既存企業が拡大できるよう支援すべき 450 30.4 450 34.0
6 その他 51 3.4 51 3.9
7 無回答 156 10.5
全体 1480 100.0 1324 100.0

無回答を除く
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④起業について 

 前問で「起業できる環境を整えるべき」という意見が 22％あったが、これについての意

識を聞いた。 

 「すでに起業している」が 5％あった。 

 今後、「是非起業して事業を立ち上げてみたい」2.5％、「条件が整えば起業してみたい」

が 15％あり、そこそこの起業意識が存在する。 

 

 

⑤農業への関心 

 先の質問で「農林業で就業できる環境を用意すべき」という意見が 26％あったが、具体

的にそれへの関心を聞いた。 

 「すでに農業に関わっており今のまま継続したい」が 22％もおり、養父市内では兼業農

家が相当数あるものとみられる。 

 専業農家への関心は少ないものの、「機会があれば農業に関わってみたい」15％、「条件が

整えば兼業で農業をしてみたい」8％も存在する。 

 さらに、「6次産業（農作物を生産・加工し販売すること）をやってみたい」が 7％もいる。 

 以上を合計すれば、“農業に関わりたい”とする市民は 52％と半数に上る。 

 一方、「農業をやめたい」が 5％、「農業に関心はない」が 35％である。 

 

 

 

  

 問10-1 事業を立ち上げる「起業」についての意識...(ＳＡ)                    

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 是非起業して事業を立ち上げてみたい 30 2.0 30 2.5
2 条件が整えば起業してみたい 183 12.4 183 15.0
3 起業は考えていない 899 60.7 899 73.7
4 すでに起業している 64 4.3 64 5.2
5 その他 44 3.0 44 3.6
6 無回答 260 17.6
全体 1480 100.0 1220 100.0

 問10-2 農業に対する関心...(ＳＡ)                                          

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %

1
すでに農業に関わっており今のまま継続
したい 294 19.9 294 22.2

2 機会があれば農業に関わってみたい 195 13.2 195 14.7
3 条件が整えば兼業で農業をしてみたい 103 7.0 103 7.8
4 専業として積極的に農業に取り組みたい 7 0.5 7 0.5

5
6次産業（農作物を生産・加工し販売す
ること）をやってみたい 87 5.9 87 6.6

6 農業には関心がない 465 31.4 465 35.1
7 農業をやめたい 68 4.6 68 5.1
8 その他 105 7.1 105 7.9
9 無回答 156 10.5
全体 1480 100.0 1324 100.0

無回答を除く
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 この農業への関心の質問で「その他」と答えて具体的記述があったのは、以下のとおりで

ある。 

 

 

 

  

問10-2　その他（具体的に）　「農業への関心」
具体的内容 希望 現状 現状（-） 総計

家庭菜園をやっている 16 16
家庭園芸ぐらいやってみたい 14 14
関心がない 5 5
農業は採算が合わない 5 5
実家で手伝いを行っている 4 4
時間がない 4 4
年齢的に無理 3 3
土地を持っていない 3 3
耕作放棄 3 3
今後どうやって行くのか模索中 2 1 3
田んぼを売却したい 1 1 2
獣害がひどい 2 2
現状維持 2 2
今は両親がしているのですが、今後はどのようになるかわからない 2 2
体力が続かない 2 2
米作の経営は難しい 2 2
楽しみ程度でよい 2 2
養父市で作られてたものを買いたい 2 2
65停年では後継者出来ない 2 2
いつまでできるか心配 2 2
可能な限り自家製野菜を保持したい 2 2
必要な時はスーパーでも地元の野菜を買う 1 1
農業はやっていない 1 1
50円～100円　月に2回　 1 1
養父では田んぼばかりで野菜作りをする場所はないのか 1 1
農業をする人が増えるとよい 1 1
手伝い程度でよい 1 1
無農薬のものには関心がある 1 1
高齢で農業継続困難な方が増えているがその対策が出来ていない 1 1
農業の担い手に優遇処置が必要 1 1
草刈り等おこなっている 1 1
もっと国が補助金をだすべき 1 1
今の兼業でよい 1 1
農地を売りたい 1 1
退職後に農業に関わってみたい 1 1
専業で行いたい 1 1
休耕田の使い道があるとよい 1 1
6次産業が充実し、市民に喜ばれるよう期待している 1 1
経験がないので無理 1 1
実家で野菜を作ってもらいたい 1 1
1人では無理 1 1
実家が農業 1 1

総計 27 35 41 103
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４．「Ｕターン」や「Ｉターン」について 

 「Ｕターン」；養父市で生まれ育ち都市部に移住した人が、再び養父市に戻ってくること 

 「Ｉターン」；都市部などで生活していた人が、養父市に移住すること 

 「二地域居住」；都会と養父市の両方に住まいをもつこと 

①家族のＵターン 

 15 歳以上 40 歳未満の子どもや孫、兄弟のＵターンの可能性について聞いたところ、「現

在、養父市外に住んでいて、今後はもどってくると思う」が 18％あった。 

一方「現在、養父市外に住んでいて、今後ももどってこないと思う」が 67％を占めた。 

さらに今後についても聞いた。「今後、養父市外に住みそうだが、いずれもどってくると

思う」6％に対し、「今後、養父市外に住みそうだが、もどってこないと思う」が 12％であ

った。 

 

 それぞれについて人数も聞いているので、まとめてみると、現在 1,145人が市外に住んで

おり、そのうち 204人が戻って来そうだという。その比率は 18％である。 

 

 

 

  

 問11 子どもや孫、兄弟（15歳以上40歳未満）のＵターンについて               
人数を記入するか、その有無を明らかにした方...(ＭＡ)

No. カテゴリー名 ｎ %

1
現在、養父市外に住んでいて、今後はも
どってくると思う 136 18.1

2
現在、養父市外に住んでいて、今後もも
どってこないと思う 502 66.7

3
今後、養父市外に住みそうだが、いずれ
もどってくると思う 43 5.7

4
今後、養父市外に住みそうだが、もどっ
てこないと思う 90 12.0

5
現在も今後も、市外に住みそうな人はい
ない 76 10.1
全体 753 100.0

回答者数 合計人数 平均 最大 最少

1
現在、養父市外に住んでいて、今後はも
どってくると思う 134 204 1.52 5 1

2
現在、養父市外に住んでいて、今後もも
どってこないと思う 482 941 1.95 16 1

3
今後、養父市外に住みそうだが、いずれ
もどってくると思う 43 74 1.72 8 1

4
今後、養父市外に住みそうだが、もどっ
てこないと思う 80 130 1.63 6 1

5
現在も今後も、市外に住みそうな人はい
ない 41 66 1.61 5 1

注）人数回答者のみ集計
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②Ｕターンのために必要なこと 

 「働く場が選べる環境がある」が 81％であった。 

  

 

 

③「Ｉターン」や「二地域居住」を増やすことについて 

 「地域にあう人を対象にして受け入れたらいい」51％、「どんどん増やしたらいい」34％

と全体的には積極的である。 

 

 

 

 

 

 

 

  

 問11-１　市外に出ている家族が戻ってくる（Ｕターン）ために

特に必要なこと...(ＭＡ)（○は２つまで）                                                                           

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 住む場所がある 307 20.7 307 26.9
2 働く場が選べる環境がある 926 62.6 926 81.1

3
他所で蓄積したノウハウを生かして起業
できる環境がある 105 7.1 105 9.2

4
生まれ育った環境で子育てをしたいと思
える養父市への愛着がある 185 12.5 185 16.2

5
養父市へのＵターンを待っている家族や
友人などの存在がある 139 9.4 139 12.2

6 ショッピング・娯楽施設が充実している 195 13.2 195 17.1
7 その他 65 4.4 65 5.7
8 無回答 338 22.8
全体 1480 100.0 1142 100.0

無回答を除く

 問12 養父市を活性化のために移住者や二地域居住者を増やす

考え方について...(ＳＡ)                                                                            

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 どんどん増やしたらいい 454 30.7 454 33.5
2 地域にあう人を対象にして受け入れたらいい 689 46.6 689 50.9
3 移住者を受け入れることには反対である 14 0.9 14 1.0
4 わからない 197 13.3 197 14.5
5 無回答 126 8.5
全体 1480 100.0 1354 100.0

無回答を除く
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④Ｕターン、二地域居住のための方策 

 「仕事や住まいの移住確保を支援する」73％、「モデル地区を決めて移住しやすい環境を

つくる」33％という意見が多かった。 

 一方、「地域全体の受け入れに対する理解が深まるよう啓発する」48％と、受入れ側の意

識変革も求められている。 

 
 

⑤移住者を受入れるための「空き家」の活用について 

 「市が住む場所をつくるべきだ」43％、「不動産業者の力を借りるよう工夫をすべきだ」

39％という意見が多かった。 

また、「直接貸すことは不安なので信頼できる組織があればそこに貸したい」とする意見

が 28％もあり、注目される。 

 

 

 

 

 

  

 問12-１ 養父市が移住者や二地域居住者を増やすための施策           

...(ＭＡ)（○は３つまで）

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %

1
モデル地区を決めて移住しやすい環境を
つくる 431 29.1 431 33.0

2 仕事や住まいの移住確保を支援する 948 64.1 948 72.6

3
地域全体の受け入れに対する理解が深ま
るよう啓発する 625 42.2 625 47.9

4 外国人も受け入れられやすい環境をつくる 190 12.8 190 14.6
5 その他 53 3.6 53 4.1
6 何も支援する必要はない 39 2.6 39 3.0
7 無回答 175 11.8
全体 1480 100.0 1305 100.0

無回答を除く

 問12-２ 移住者受け入れの空き家活用について...(ＭＡ)                       

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %

1
自分や家族が空き家を持っているので貸
すか売るかしたい 75 5.1 75 6.3

2 知り合いが空き家を持っているので紹介したい 51 3.4 51 4.3

3
直接貸すことは不安なので信頼できる組
織があればそこに貸したい 336 22.7 336 28.1

4 不動産業者の力を借りるよう工夫をすべきだ 467 31.6 467 39.0
5 市が住む場所をつくるべきだ 509 34.4 509 42.6
6 その他 106 7.2 106 8.9
7 無回答 284 19.2
全体 1480 100.0 1196 100.0

無回答を除く
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５．養父市が進むべき方向と必要な施策について 

①どういうまちになって欲しいか 

 「医療・福祉が充実したまち」59％、「子どもを安心して産み育てることのできるまち」

58％と子育てなどが充実したまちへの意見が多い。 

 「豊かな自然を生かせるまち」に 46％の意見があった。 

 そのほか「企業や工場などがたくさんあるまち」「農業や林業の活発なまち」「行政サービ

スが充実したまち」にそれぞれ 20％台の支持があった。 

 
 

②人口の目標 

 養父市の将来の人口目標として最も多い意見は「減少幅を少しでも少なくする目標をもつ」

26％であった。 

 「減少するままの自然体でよいのではないか」という減少是認の意見はわずかである。 

全体としては「現在人口の維持を目標とすべきである」（16％）からそれ以上の「現在目

標の 26,000 人」（20％）、「10 年前の 28,000 人」（11％）、「合併時の 30,000 人」（13％）と

意見が分布する。 

 
 

  

 問13 今後、養父市になってもらいたいまち                          

...(ＭＡ)（○は３つまで）

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 豊かな自然を生かせるまち 657 44.4 657 46.1
2 農業や林業の活発なまち 287 19.4 287 20.2
3 企業や工場などがたくさんあるまち 346 23.4 346 24.3
4 観光が活発なまち 189 12.8 189 13.3
5 自分で起業できるまち 49 3.3 49 3.4
6 国際的な環境があるまち 60 4.1 60 4.2
7 子どもを安心して産み育てることのできるまち 822 55.5 822 57.7
8 医療・福祉が充実したまち 846 57.2 846 59.4
9 多くの人が移住してくるまち 183 12.4 183 12.9

10 行政サービスが充実したまち 339 22.9 339 23.8
11 その他 40 2.7 40 2.8
12 無回答 56 3.8

全体 1480 100.0 1424 100.0

無回答を除く

 問14 養父市総合計画の目標について...(ＳＡ)                                

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %

1
合併時の30,000人ぐらいの人口を目標に
してもよい 174 11.8 174 12.5

2
10年前（平成17年国調）の28,000人ぐら
いを目標にする 153 10.3 153 11.0

3 26,000人の目標のままでよい 276 18.6 276 19.8
4 現在人口の維持を目標とすべきである 218 14.7 218 15.7
5 減少幅を少しでも少なくする目標をもつ 356 24.1 356 25.6
6 減少するままの自然体でよいのではないか 61 4.1 61 4.4
7 わからない 154 10.4 154 11.1
8 無回答 88 5.9
全体 1480 100.0 1392 100.0

無回答を除く



33 

 

③まちづくりや人口目標を達成するための重点分野 

 「安定した雇用」42％、「若い世代の結婚・出産・子育てを支援する」28％、「安心・安全

な暮らしを守る」18％、「Ｕターン・Ｉターンなど新しい人の流れをつくる」11％の順であ

った。 

 
 

④人口減少に歯止めをかけるために優先順位の高い施策 

 さまざまな意見があった。多い順に示すと「買物・医者の不便さなくす」53％、「市内企

業の成長を促し雇用を増やす」40％、「企業を誘致する」36％、「交通移動しやすい環境」28％、

「高校までの教育費無償化」26％、「空き家を安心して貸せる体制」25％、「出産後の復職支

援」24％、「企業のＵターン採用枠拡大」22％などである。 

 

 

 問15 4つの柱の中で最も重点をおくべきもの...(ＳＡ)                         

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 安心・安全な暮らしを守る 259 17.5 259 18.4
2 若い世代の結婚・出産・子育てを支援する 392 26.5 392 27.9
3 安定した雇用をつくる 583 39.4 583 41.5

4
Ｕターン・Ｉターンなど新しい人の流れ
をつくる 153 10.3 153 10.9

5 その他 19 1.3 19 1.4
6 無回答 74 5.0
全体 1480 100.0 1406 100.0

無回答を除く

 問16 養父市が人口減少に歯止めをかけるために充実すべき

優先順位の高い施策...(ＭＡ)（○は５つまで）                                                                         

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %

1 買い物や医者にかかる不便さをなくす 756 51.1 756 53.4
2 交通移動しやすい環境を整える 403 27.2 403 28.4
3 町中（まちなか）などへの移住を支援する 70 4.7 70 4.9
4 郷土愛をはぐくむ環境をつくる 159 10.7 159 11.2
5 早婚の風土を復活する 68 4.6 68 4.8
6 出産が終わったら復職しやすいよう支援する 336 22.7 336 23.7
7 三世代同居を支援して子育て環境を整える 241 16.3 241 17.0
8 若者向けのアパートや分譲地などを整備する 239 16.1 239 16.9
9 高校までの教育費を無償化する 361 24.4 361 25.5

10 高校までの医療費の無償化を行う 184 12.4 184 13.0
11 市内企業の成長を促し雇用を増やす 569 38.4 569 40.2
12 市外から企業や工場を誘致する 522 35.3 522 36.8
13 個人の起業の支援を充実させる 86 5.8 86 6.1
14 農業に市民や企業が参加する支援を行う 188 12.7 188 13.3
15 観光客を増やす施策を充実させる 154 10.4 154 10.9
16 市内に非正規雇用がなくなる施策を行う 110 7.4 110 7.8

17
従業員に兼業を認め、その分若者の雇用
を増やす 76 5.1 76 5.4

18
大学生にＵターンを条件とした無償の奨
学金作る 240 16.2 240 16.9

19 企業のＵターン採用枠拡大の支援をする 308 20.8 308 21.7
20 移住者への資金的支援を行う 127 8.6 127 9.0
21 移住者の受入れを促進する組織をつくる 243 16.4 243 17.1
22 空き家を安心して貸せる体制をつくる 354 23.9 354 25.0

23 その他 19 1.3 19 1.3
24 無回答 63 4.3

全体 1480 100.0 1417 100.0

若い世代
の結婚・
出産・子
育てを支
援する

安定した
雇用をつ
くる

Ｕターン・
Ｉターンな

ど新しい
人の流れ
をつくる

安心・安
全な暮ら
しを守る

無回答を除く
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⑤養父市への愛着 

 「愛着あり」が 57％を占める。「愛着はない」と答えたのは 10％である。 

 

 
 

 

⑥愛着が生まれる理由 

 愛着が生まれる理由は「自分が生まれ育ったところだから」が 64％を占め、「先祖代々か

ら続く家や土地の継承」35％、「自然環境が豊かだから」35％、「家族や仲間に対する想い」

32％などがあがった。 

 

 

 

 

 

 

  

 問17 地域や養父市に対する愛着（誇り）...(ＳＡ)                            

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 愛着がある 802 54.2 802 57.2
2 愛着はない 133 9.0 133 9.5
3 どちらともいえない 466 31.5 466 33.3
4 無回答 79 5.3
全体 1480 100.0 1401 100.0

無回答を除く

 問17-１ 養父市に愛着が生まれる理由...(ＭＡ)                               

No. カテゴリー名 ｎ % ｎ %
1 自分が生まれ育ったところだから 845 57.1 845 63.7
2 自然環境が豊かだから 458 30.9 458 34.5
3 まつりや行事などの伝統文化的環境があるから 95 6.4 95 7.2
4 子育てに適した環境があるから 123 8.3 123 9.3
5 自分に向いた仕事場があるから 105 7.1 105 7.9
6 地域の人々に対する想い 255 17.2 255 19.2
7 家族や仲間に対する想い 419 28.3 419 31.6
8 先祖代々から続く家や土地の継承 459 31.0 459 34.6
9 その他 39 2.6 39 2.9

10 無回答 153 10.3
全体 1480 100.0 1327 100.0



35 

 

⑦自由な意見や提案 

養父市が今後も活力まちであり続けるために、自由な意見や提案をしてもらった。 

以下はその結果である。 

 

 

 

問19「養父市が今後も活力みなぎるまちであり続けるために、ご意見や提案をご記入ください」　
５３９件中１０９件のみ集計 印は不満を示している

大分類 件数 中分類 主な内容 意見 提案 不満

41 ビジョン 23 Uターンしやすい環境の整備 2
安心して子供を育てられる環境づくり 2
楽しみがあるまちづくり 1
活力とは何かを深く考えていくべき 1
個々を尊重した独自のまちづくり 1
高令者の役わり、生きがいのある町 1
今あるものを、大事に、発展させていく 1
若者が定住できる環境づくり 6
住みやすさをアピール 1
人があつまる施策 1
人のつながり・助け合いがある安全なまちづくり 1
豊かな自然や文化を生かしたまちづくり 4
観光を重点施策に効果的な情報発信 1

施策 6 なるべくUターン率を増やしてほしい（新しい人がふえすぎても犯罪が増えても困る） 1
自衛隊の基地を作る 1
社会福祉の充実 1
人口減は全国的な傾向なので無理して税金を使う必要はない 1
人口減少は避けられないため、自分の家が空家になる事、Ｉターンの流れも受け入れた新
しいまちづくり

1

定住人口の安定の為に腹をくくって対策を考えること 1
特産品 2 食べに来たくなる名物 1

特産品が一つでもあるとよい 1

呼び込みの方策 2
インバウンドの外貨獲得を図り、温泉街がなくとも人を呼ぶ動きにもっと力を入れるべき（ま
ずは地域をもっと知ってもらう努力が必要）

1

適切かつ効果的な広告政策を策定 1
日本型直払の活動推進 1 日本型直払(農地水、中山間直払)の活動を通して各集落を活気づける 1
レジャー施設の誘致 1 レジャー施設の誘致 1
夢のような街になるのは無理 1 何十年しても良くなるどころか、悪くなる事の可能性が「大」 1
観光地 1 観光地が一つでもあるとよい 1
産業商工業の充実 1 産業商工業の充実 1
地元企業の助成 1 地元企業の助成 1
雇用体制の充実 1 働く会社があれば養父市にとどまる 1
養父単独では難しい 1 養父単独では難しい 1

21 特産品をつくる 4 1区1品自慢産品をつくる運動で区民の一致団結を図る 1
やっぷーの可愛さをもっと全面に出すHPで4コマ漫画等でPR） 1
地元の食材で郷土料理を楽しむ機会をつくる 1
野菜作りとジビエ（鹿、イノシシ、クマ、カラス）利用 1

企画・イベント開催 4 ヤブ市で婚活 1
若い世代が興味を持てるような企画・催しを行う 1
小学生の地元企業での社会見学 1
地域の日本の近代化を支えた史跡を生かした、「田舎らしさとの融合をアピールしたツ
アー」を企画

1

養父らしさを活かした提案 3 イヌワシ、ツキノワグマの保護、観光への利用 1
今後大きな需要が見込める「二地域移住者やグリーンツーリズム」など「新たな暮らし方や
過ごし方」の提案を町づくりの大柱とし、多くある民宿や空き家、公共施設などを宿泊設備と
して活用し、高齢者を活かした農業体験や草刈りなどのボランティアを募るなど、養父市の
問題解決にも繋げれる政策を講じてはどうか。受け皿を整備し、世界中に発信し都市部の
人や外国人を誘致し、住みついていただける「養父市ならではのまちを創る」ことこそが養
父市を維持し守れることになると考えます。

1

鹿の食害を逆手にとったシカ公園（八鹿町九鹿等印象に残りやすい） 1
観光スポット 2 今滝寺の下のシャガの大群落 1

妙見・名草神社のザゼンソウ 1

賑わい活性化 2
昭和の「はさまじ銀座」と呼ばれた当時の賑わい（錦鯉等）を復活させ、寄りたくなる街に
なってほしい

1

八鹿駅前の発展 1
その他 2 官民一体で「やる気のある人材育成」を積極的に行い、全ての産業の生産性を向上させる 1

定年後も働きたい人、起業したい人、精神障害があるが働きたい人、人の役に立ちたい
人、子育てしながらも働きたい人、と認知症の方の弁護で困っている人、農業を続けたい
が人手が足りない人、子育てに困っている人、デイケア、デイサービスで人手が欲しいが、
足りない人のマッチングシステムをつくる

1

農業への提案 2
休耕田及び減反を無くし、養父市での特産品を限定し、作物の作り方、補助金等も考慮し
た、活気有る農業

1

現在、所有を少しでもしているなら引かれる全ての税を7～8割免除、これから農地を購入
してする人は5割免除、条件付き（作物を育てているかどうか等）「これなら養父市に住みた
い」若い人も出ていかず農業をしながら暮らしたい」と思うはず

1

まちづくり 1

八鹿の駅前に、都市機能を集中させ、車を持たなくてもデイサービス、通院、ショッピング、
通学、通勤ができるエリアを作る。
車を持たないことによって用できる、金銭の額が上がり、同じ収入でも豊かな生活を送れ
る。（低額な周回バスなどもあればよい）
円山川側からも駅へ入れるルートを新設し、駅、バスターミナルの上に、商業施設、住居を
作る

1

工場誘致 1 大型繊維工場の誘致ができると畑や田の遊びが少なくなるとキビや麻類の生産ができる 1

まちづくりの
方向性

アイデア・企
画
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大分類 件数 中分類 主な内容 意見 提案 不満

23 雇用体制の充実 9 安定した収入、安定して生活の送れる程度の収入のある雇用を増やして欲しい 1
王子新サトーグループユニバーサルは他市から大勢やってくる 1
企業誘致 1
仕事の充実 1
仕事をする会社が少なすぎる 1
若者の安定した雇用の場の確保 2
中高年が働ける場の拡充 1
働く企業すらない 1

若者の安定した雇用の場の確保 6 若者の安定した雇用の場の確保 6
企業誘致 5 企業誘致 1

工業団地等を準備して、企業を誘致 1
新しく企業を外から入れ、平均賃金が都会に近くなれば、戻って来る人が増える 1
都心からの若者を呼び込む企業誘致 1
和田山の様な企業誘致 1

子育て中の女性の雇用体制の充実 1 子育て中の女性の雇用体制の充実 1
シングルマザー家庭の雇用支援充実 1 シングルマザーへの就職支援 1
収入面の男女格差 1 収入面の男女差別が大きい 1

17 生活しやすさ・住みやすさ 6 ネットワーク環境の改善（形態の電波や光回線） 1
回りの市や都会等に比べ八鹿は飛び抜けた環境や施設やサービスがある訳ではないの
で若い人程生活に楽な方に住む様になる、仕事もなく生活もしんどい

1

義父母の介護で不安な毎日 1
都会でも田舎でもなく中途半端で住みにくい 1
年金生活者は困るばかり 1
物価高騰で錬金生活者は苦しい 1

景観の整備 4 景観を良くする 1
電線の地中化 1
川はアシが繁っていて何とかしてほしい 1
農地に桜を植える人が増えているが将来雑木林になる気がして残念 1

市民の意識（プラス意識） 2 一人ひとりが真剣に考えるべき 1
若い人にもっと将来に関心をもって考えてもらいたい 1

経済的な負担 1 賃金が少ないと結婚も考えられない 1
転入者の意識 1 転入者は、地区の行事等に抵抗がある人が多い 1
住宅分譲地の拡充 1 住宅分譲地の拡充 1
有害動物の駆除 1 鹿、猪、山ヒルを何とかして欲しい 1
地域の活性化 1 祭り、レクレーション 1

16 ショッピングセンターの充実 6 ショッピングタウンをはじめ、店が相次いで消えていく 1
国道ぞいに、ショッピング・スーパー 1
商業施設等があれば一番良い 1
大型ショッピングセンターがほしい 2
朝来市のようなショッピングモールを作るべき 1

商店・コンビニの充実 4
店の充実

1

口大屋地区に店がほしい（コンビニ等） 1
八鹿にも買い物できる店がない 1
文化の町といいながら本屋もない 1

その他の店の充実 3 村の中へ野菜の集荷場を作り、（補助金）人の輪を広げたい 1
直売所の充実 1
道の駅の充実 1

商業施設の充実 1 若者向けの店の充実 1
外食産業の充実 1 外食産業のお店があるとよい 1
娯楽施設の充実 1 娯楽施設がほしい 1

13 キャンプ地の整備 3 子どものために河川、キャンプ地等の整備 1
都心部の人が遊びに来る施設等がない（オートキャンプ場等） 1
八鹿にもはさまじのような子供の集まって遊べる場所（公園遊具、ピクニック川遊びＢＢＱ
など）がほしい

1

図書館の拡充 3 市立図書館がほしい 1
図書館の拡充 1
八鹿高校の近くに、ちゃんとした図書館を作ってもらいたい 1

公園整備 2 雨の日にも利用できる屋内施設（ペアの2階を改修できないか） 1
子供たちの遊ぶ場所（公園遊具等設置）の確保 1

健康施設の拡充 1 健康施設、広場を各地域につくる 1

高齢者の活動の場の拡充 1
高齢者が外に出て仲間の人達と共に趣味やスポーツをするように、とにかく楽しく集う場所
づくり

1

公園・施設について 1 市立図書館を作ってほしい 1
公園の増設 1 やっぷー公園のような公園を増やしてほしい 1
公共施設の充実 1 コミニテーセンターの機能拡充（人が集える場） 1

13 道路・交通状況の改善 12 観光スポットへの道路整備 1
観光地への道の整備 1
高速道路の充実 1
小佐谷より、高柳へトンネルをつけてほしい 1
人が住む為に必要な、道路整備 1
人を呼び込むためには道路状況の改善が必要（狭い道を広くする等） 1
道をもっとよくしてほしい 1
八鹿の冬の雪かきで歩道は、全くされておらず高齢者に危険 1
富岡からの電車バスの接続を改善してほしい（こうの鳥空港の飛行機の便を考慮したも
の）

1

豊岡まで北近畿自動車道がつながると悪影響 3
バリアフリー化 1 八鹿駅にエレベータ（エスカレータ）がほしい 1

雇用体制の
充実

生活環境に
ついて

商業施設・
店について

公園・施設
について

道路・交通
について
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大分類 件数 中分類 主な内容 意見 提案 不満

10 医療施設の充実 8 医師の確保 1
医療機関（特に八鹿病院）の充実 1
医療機関の維持が最重要課題 1
医療充実 1
高齢の為病院の科を今以上に充実させてほしい 1
八鹿病院の医療体制の充実 1
八鹿病院の機能の充実化 1
医者が遠く不便 1

八鹿病院の機能の充実化 2 八鹿病院の医療の充実・医師を増やす 1
八鹿病院の医療体制の充実 1

8 子育て環境の充実 2 子供を預けやすい施設を作る 1
地域全体で子育てできる環境が必要 1

教育環境の充実 2 教育環境の充実 1
子育て教育福祉がつながり住みやすい市 1

ビジョン 1 安心して子供を育てられる環境づくり 1
子育て支援施設の充実 1 子どもを遊ばせる所、いつでも行けるところの充実 1
シングルマザー家庭の支援充実 1 シングルマザー家庭の高校生まで教育費無料化 1
高校生の授業料の無償化 1 校生、大学生を持つ親の負担を軽減できる何かができないか 1

6 農業特区を最大限活かした地域づくり 3 先祖代々からの一般の農業者の若者も力を入れやっていけるようにしてほしい 1
農業特区を最大限活かした地域づくり 1
養父市が頑張っており、嬉しい 1

メディアを活かした宣伝 1 朝倉山椒を東京から問い合わせを受け送った 1
農業特区の継続性 1 安倍政権が終わると農業特区はどうなるのか 1
農業特区に意味を見いだせない 1 農業特区になって田、畑を現在、所有していても何の得も無い 1

2 高齢者支援体制の充実 1 老人の集りの時自家用車がない人のための交通手段を考えてほしい 1
高齢者の活動の場の拡充 1 趣味の活動や生きがいづくり 1

25 税金が高い 4 市民税が高い 1
若者がいない世帯の税が掛かりすぎる 1
税金は上がるばかり、年金生活者は困るばかり 1
八鹿は税金も土地の値段も高い 1

介護年金の負担 3 介護年金の負担が重い 1
介護年金の負担の軽減 1
介護保険料が高く、年金保険受給者には残酷 1

経済的な配慮 2 子どもを増やすには経済面でゆとりが必要 1
税金等を軽減 1

市役所職員の人員削減 2 市役所の職員が多すぎ 1
必要のない職員が多すぎる 1

職員の態度 2 市民の気持ちになって心のこもった対応をしてもらいたい 1
市役所の職員の対応の悪さが目立つ 1

市議会議員の意識改革 2 市会議員は選挙の時だけで市民の為に働く気持ちがない 1
市議会議員の活動があまりにも目に見えない 1

役所の経費削減 1 パンフレットが多すぎる 1

職員の教育 1
養父市職員がふるさとづくり大学による但馬検定の試験を受験し、地元の歴史などを勉強
する

1

施策 1 無用な事業を作らない 1
区の整理 1 市合併の時に区の整備が必要だった（区が多すぎる） 1
借金の返済 1 借金を返済し財政の立て直し 1
計画策定委員の若返り化 1 計画策定委員に若い人中心で行う 1
町内と協力した市全体の結束 1 市全体を盛り上げるようなアイデア出しが必要 1
市議会議員の定員削減 1 市議会議員を１０名程度減らすべき 1
その他 1 養父は、市長が最低の為なにをしてもダメ 1
市議会議員改革 1 市議会議員の定員削減 1

5 アンケートの問が難しい 3 アンケートの質問もどう答えて良いかわからない 1
市の様子をよく掴んでいないので答えにくい 1
独居の老人にとり問が難しい 1

アンケートに期待できない 1 アンケートに改善の期待できず不安 1
アンケートの意味 1 アンケートの設問が目的の趣旨に絞られていない 1

2 養父の名称について 1 プラスイメージの自治体名に変更する（ヤブ医者、竹ヤブなどに通じ語感が良くない） 1

プレミアム商品券について 1
1、老人は先ず並んで買うのはむずかしい（全世帯に配布考えてほしい）。2、一家に家族
何冊も交換する人がいた（制限してほしい）。3、たまたまその日が遠方に出かける人には
無理だったこと。4、住民に平均に当たるように工夫してほしい

1

総　計 140 140 114 0 26

その他

行政関係

子育てにつ
いて

国家戦略特
区について

高齢者につ
いて

アンケート
について

医療につい
て


